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Uvod

Nejeden autor Uvah o budoucnosti lidstva vzpomina na zkazu lodi ,Titanic (1912). P¥i
spousté pohrom, které dnes hrozi svétu, soucasna elita péstuje bezstarostny zplsob
zivota. Ma hesla, jako: ,Konkurenceschopnost, zisk, maximalizace zisku. Rust rlstu.
Konzum. Co nejvice konzumu. Nesetfit, vyhazovat, rozhazovat!® Jako vybrana
spole¢nost na , Titanicu“ si hovi v luxusu, doprava si pozitkli a rozko$i. A ta spole¢nost
na ,Titanicu® i osudny vecer tancila po skvélé vecefi v pfepychovém sale s kvalitnim
hudebnim orchestrem, libovala si ve vybranych toaletach a bavila se spoleCenskou
konverzaci. Nic netuSila o tom, Zze lod pravé narazila na ledovec, Ze to byl zniCujici
naraz, a ze to znamena brzky konec. Jak se zda, vladnouci elity svéta dnes si pocinaji
jako ti prominentni cestujici na ,Titanicu“. Uzivaji si a ani je nenapadne pomyslet na
hrozici katastrofu. Ale je tady jeden rozdil. Zatimco lid v podpalubi ,Titanicu“ nemél
tehdy o hrozicim nebezpeci ani tuSeni, lid naSeho svéta a jeho mluvéi o tom
soucasném nebezpeéi védi. Zopakujme si, co se o tom vyklada a piSe.

Po Unoru 1948 se u nas zdalo velice nevédecké uvazovat o smyslu déjin. Historikim
neslo pfece o nic jiného, nez o objasnéni pFicinnych souvislosti minulych udalosti a d&jl
na zakladé platnych zakonitosti d&jinného pohybu. Udalosti a déje byly vykladany jako
dusledky ekonomického déni. Uréujici byl rozvoj vyrobnich sil a jejich vliv na vyrobni
vztahy, na strukturu spole¢nosti, na politické zajmy spole¢enskych skupin. Sledoval se i
odraz ekonomické skutecnosti ve sféfe ideji. Socialisticka ideologie se pokladala za
védu. Vychazelo se z uceni historického materialismu a o tom, jak po sobé nasleduji
spoleCenské fady. Od prvobytné pospolného pres otrokarsky, feudalni a kapitalisticky
sméfuje vyvoj udajné k revoluci a k socialismu. Budovani socialismu bylo tudiz
spole¢enskohistorickou nutnosti, zakonem a ulohou. A tak viada s neomezenou moci,
vedena svou predstavou o socialismu, uréovala a planovala vyrobu, obchod, spotfebu,
cely zivot spole¢nosti a podrobovala jej svému centralizacnimu a unifikanimu modelu i
donucovanim a nasilim. Svou moc a vliv se snazila uplatfiovat nejen na viejnosti, ale i v
detailech  kazdodenniho Zzivota jedincd. Svoboda byla z hodnotové orientace lidi
vyfazena. Nehodila se. Zadala se jen disciplina a plnéni stanovenych ukold.

Po listopadu 1989 se u nas situace zménila. Ekonomie jako zaklad Zivota spole¢nosti i
jedince zustava. Ale misto dfivéjSiho sociocentrismu a normocentrismu dostava uréujici
postaveni egocentrismus a neoliberalismus. Neoliberalismus se v zapadnich zemich
intenzivné zacal prosazovat v 70. letech. U nas o 20 let pozdéji. Prinesl| ideal svobody
jedince, svobody podnikani, privatizaci vSeho dfive spole€ného narodniho vlastnictvi.
Misto planomanie zavladla trhomanie. Neviditelna ruka trhu pry vyfesi vSe. Skutecnost
je ovSem jina. Zatimco néktefi jedinci prosazuji a uskuteCnuji své zajmy a bohatnou, jini
chudnou. Uz se nepfedklada linearni ekonomicky podlozeny historicky pficinny vyvoj,
ktery je objektivné a zakonité dany a pro organizaci beztfidni spole€nosti urcujici. D&jiny
jsou chapany jako rdznosmérny pohyb mnoha subjektd, jako skladani rozmanitych,
Casto i protikladnych sil, uplatnéni mnoha rozmanitych, i protikladnych zajmu. Ty
nalézaji svlj vyraz v rGznych programech, pozadavcich a navrzich, v rGznych



skupinach. Udiv vyvola, ?e se nékdy dava prostor i deklaracim a poZadavkim
pochybného vyznamu, které spole€nost jen zbyte¢né a malicherné S$tépi a déli a
odvadgji pozornost od véci podstatnych. DfiveéjSi zaméfeni na pravici (zaméstnavatele) a
levici (zaméstnance) ztraci, jak se zda, zastance. VSude rozhoduji penize, majetek, vliv
a moc. K uplatnéni moci patfi i masmédia, kterd& v zajmu mocnych pfispivaji k
atomizaci spolecnosti, k dezorientaci ob¢anll, k obc¢anské pasivité a faleSnému
uspokojeni, k celkové mravni a kulturni nedospélosti, k faktické bezmoci.

Octli jsme se v obdobi tzv. globalizace. Informovani lidé vidi, ze vladne globalni politika.
Situace je komplikovana a pfinaSi neoCekavané dlsledky v Zivoté jedincu,
spolecenskych skupin, narodl. Razné subjekty v riznych patrech spole¢nosti maji rizné
intence a razné je formuluji. Myslim, Ze pro fadu otazek, tykajicich se raznych obratl
spole¢enského vyvoje neni zbyte€né prolistovat alespon letmo dosavadni historii. Tim
spiSe, Ze predstavitelé globalizace nedavno triumfalné oznamili, ze s vitézstvim
neoliberalismu d&jiny skongily. A tak se ptame: Clovék uz nema cile pro dalsi pokrok a
vyvoj? Uz nema, k ¢emu by hledal jiné cesty? Je odsouzen k fatalismu? Uz se na svété
neda nic zménit, nic zlepsit?

Myslim, ze s globalizaci je zapotfebi znovu promyslet podstatné znaky ¢lovéka. Jen tak
bude mozno stanovit, co globalizace pfinasi dobrého, co zlého, co je zapotiebi z
dosavadnich dg&jin zachovat a s ¢im je zapotfebi bojovat.

Clovék a priroda

Od pocatku své existence na Zemi ¢lovék prozival svij Zivot jako soucast pfirody. Jeho
vztah k pfirodé je nezrusitelny. Clovék je zakotven v pFirod&, v ptirodnim prosttedi.
Pfiroda mu poskytuje pfirozeny zplsob zivota a obzivy. Sbéra¢, lovec, pastevec,
zemédelec, femeslnik — vSichni nalézali svou obzivu jen dik tomu, co jim pfiroda
poskytla. Pfitom shromazdovali zkuSenosti o tom, co délat, aby jejich soucinnost s
pfirodou byla Uspésna. Svou elementarni ¢innosti (technikou) z pfirody vychazeli a zase
se do ni vraceli. Neopoustéli ji. .

PFiroda prvotnich mytl je svétem lidské fantazie, oZivovani a perzonifikovani jevd podle
lidskych prozitk( a ve shodé s nimi. VSude plsobi bytosti, jimz se ¢lovék podoba, ale
které ho pred¢i po vSech strankach. Jsou bozi Olympsti, suchozemsti i vodni, jsou
nymfy, dryady a oready. Podivuhodny svét obklopuje Clovéka, plny zahad, dobra i
protivenstvi. A on si jej postupné stale vice osvojuje.

Civilizacni pokrok, jako obdélavani plady, kaceni lesa, zavlazovani, chov dobytka, kutani
a zpracovavani rud - pusobi v pfirodnim prostfedi urcité zmény, ale rovnovaha
pfirodnich sil tim na tomto stupni neni ohroZena. | mytus pfekonavajici formovani
svétového nazoru u starych Rek(l za&ina prirodni filozofii. Clovéka zajima to, co jej
obklopuje, touzi poznat, jakou to ma pficinu, pocatek, podstatu.

A jsou to pfirodni Zivly: voda, vzduch, ohenr, plda a ,semena vSech véci“. Ohled na
pfirodu, anticky naturalismus, se prosazuje i v poznavani véci lidskych. Pro lidské
chovani plati dva principy: zit ve shodé s pfirodou (fysei) nebo zit ve shodé se zakonem
(nomo, thesei).

V Fecké obci se z filozofie ¢asem oddéluji nékteré védy, orientované na teoretické
poznani. Nejsou jesté neseny poznavacim zajmem praktické ¢innosti. Az na aritmetiku a
geometrii v architekture, technika spo€iva vétSinou na otrocké praci a obejde se bez
védecké teorie. Ani antika, ale ani stfedovék nema zadnou ,védotechniku“.

Stfedovék zna 7 rytifskych ctnosti pro vladce a jeho druziny, pro ozbrojené drzitele moci,
a 7 svobodnych umeéni pro u€ené kleriky v cirkevnich fadech a Skolach. Zdédili je z
antiky. Jsou to: logika, rétorika, dialektika, aritmetika, geometrie, astronomie a musika.
Obzivu obstarava pracujici ¢lovék tradiéné pfimou soucinnosti s pfirodou.



Zménu ohlasuje renesance. Zamoriské plavby vedou k objeviim novych svétu
PfinaSeji podnéty pro nové poznani i jednani. Ukazuje se, ze védéni o pfirodé lze
péstovat nejen pro uspokojeni ducha, ale i pro zvelebeni lodi, plavby, mechanismu
stroji, domaci vyroby i polniho hospodarstvi. Ceni se poznani povahy rGznych
uzite€nych latek. Objevuje se utilitarni vyznam teorie — slouzit potfebam praxe. Poznatky
maji sméfovat k praktické, nejCastgji technické aplikaci. Pfiroda se jevi jako ucitelka.
Tento vyvoj k zasvéceni védy potfebam praxe pokracuje i v dobé osvicenstvi. Novodobé
prirodni védy se té€Si velké ucté. Ceni se stale vice v zajmu praktického vyuziti. Pfichazi
stadium manufaktur, pak zavadéni strojll, zrychluje se intenzifikace vyroby, objevuji se
nové energetické zdroje.

Novodobé prfirodni védy, astronomie (Kopernik), fyzika, mechanika, optika, chemie,
geografie ... maji obohatit prakticky zivot. Povinnou Skolni dochazku zavedla u nas
Marie Terezie r.1774 mimo jiné pro ,silu poznani“ v zajmu ,vSeobecného blahobytu*.
Vztah k pfirodé, kult pfirody a pfirozenosti ovlivnil romantismus. J.J. Rousseau (1712 —
1778) hlasal navrat k pfirodeé, odvrat od neuspokojivé kultury. Poznani ma vést k
zdokonalovani lidského zivota. Rousseauovsky romantismus ovlivnil na dlouho &ast
odborné i laické vefejnosti. Méstsky ¢lovék objevuje plvab vyletd do pfirody. K.H. Macha
(1810 — 1836) putuje pésSky po vlasti a kresli si Ceské hrady do skicare. V 1. tfetiné 19.
stoleti vznikaji spolky nejen na ochranu kulturnich pamatek, ale i na ochranu pfirodnich
pamatek (Narodni parky, Chranéné oblasti). Jde o ochranu pfirodnich jednotlivin i celkd
(staré stromy, skaly, vzacné rostliny, vzacni zivoCichové) pfed vandalskym ni¢enim,
kterého se néktefi lidé dopoustéji v pfirodé, védomé i nevédomé. Soubézné probiha
dalSi zvySeni zajmu o védecké poznani vlivem industrializace a urbanizace.

Roku 1806 je v Praze zalozeno Vysoké uceni technické. Pokraduje celosvétova strojova
vyroba v pramyslu, ale i v zemédélstvi, enormni se stava téZzba nerostného bohatstvi,
energetika, moderni doprava a komunikace. Zivot se &lovéku stale vice odcizuje.
Prichazeji vétsi i mensi krize, dv& ni¢ivé svétové valky. Zada se stale vice pary,
elektfiny, ropy, atomu. To v8echno se bez védeckého poznani neobejde a to tvofi
zaklady soucasné evropskeé civilizace. Dava ji i specifickou podobu, podmirfiuje urcité
cilové zaméreni, hodnotovou orientaci, zivotni styl. Technické vyuziti védeckého poznani
se S§ifi dnes uz globalné a podili se na vzniku novych, tentokrat globalnich
problému.Konflikt(, které se stavaji mezikontinentalnimi.

Od konce 60.let pfibyva varovnych hlasli, poukazuje se na nutnost omezit rist a
nebezpedi, plynouci z pfekroceni mezi pfimérenosti. Mizi dosavadni vS§eobecna euforie z
bezbfehého produktivismu. (Meze rdstu, 1968, Trvale udrzitelny zivot, 1992.)

S postupujici industrializaci  postupuje i devastace pfirody a ta vyzaduje ochranu
zivotniho prostfedi Sirokého celospoleCenského zaméreni. Problémy ochrany zZivotniho
prostfedi vystupuji jako dlsledek soucasného stupné civilizaéniho vyvoje velmi
naléhavé.

Formuluji se ekologické principy

Prihlizi se k ekosystémum, k ekologickym vztah(m organism( (v&etné lidského) k okoli
a jeho vlivim. Zjistuje se komplexni ohrozeni existence zivociSnych i rostlinnych druhd
vlivem masové exploatace pfirody s vedlejSimi doprovodnymi jevy, které i
znehodnocuji. Sou¢asnou védeckotechnickou civilizaci je bezpochyby ohrozen nejen
Clovék, ale i Zivot na planeté Zemé vibec.

Moznému kataklysmatu se vénuje mnoho autord.

,Hospodarsky rust, ktery v mnohém ucinil na§ Zzivot pfijemnéjSim, mlze jej ucinit
nesnesitelnym®, napsal E.Eppler. Dodejme, Ze pusobenim heterogonie ucelll dospél



Clovék svou védeckotecnickou civilizaci nikoli do stavu zamySleného vétSiho bezpeéi,
blahobytu a humanity, ale naopak do stavu globaini krize a mnohostranného ohrozeni
celé biosféry, v€etné zdravi a zivota Clovéka. Globalni krize je naléhavou vyzvou k
jinému zpUsobu Zivota, k jinym hodnotovym orientacim.

Nebot pochybuje se o tom, zda je pro lidi dobré:

- stale Sirsi ulice pro stale vice automobilt

-stale vétSi podniky se stale vétSi spotfebou energie

-stale drazsi baleni pro stale spornéjsi spotfebni statky

-stale vétsi letisté pro stale rychlejsi letadla

-stale vice pesticidd pro stale vétsi trody

-stale vice lidi pro stale tésnéjsi svét

-stale horsi vzduch, odpornéjsi hromady odpadk, nesnesitelné&jsi hluk

-stale méné Ccisté vody, stale podrazdénégjSi lidé, stale vice jedovatych latek v
organismech a stale vice mrtvych na silnicich ...

,Budoucnost je v naSich rukou“, napsal A.Peccei. ,Po prdmyslovych a politickych
revolucich musi pfijit revoluce LIDSKOSTI.*

Vyzaduje se zména civilizaniho PARADIGMATU. Zména mysleni, hodnotové orientace,
zivotniho stylu, etosu spole€nosti. NaSe civilizace je antropocentricka, ¢lovékostfedna,
ale na urcitém stupni vyvoje prestala slouzit rozumnému hospodareni a vSeobecnému
blahobytu (uspokojovani opravnénych zivotnich potfeb Clovéka). Stala se zdrojem
hromadéni majetku a moci svétové oligarchie. Jestlize ona redukuje smysl existence
obyvatel planety na provozni zalezitosti slepého hektického produktivismu, jestlize cilem
se ma stat nadspotfeba zbyte€nosti, je tfeba usilovat — i ekologickou vychovou — o novou
zivotni hodnotovou orientaci a motivaci. Védotechnika by méla napfisté slouzit pfirodé
(Clovék je jeji soucasti), nikoli zisku a bezbfehému konzumu. A kazdy ¢lovék by se mél
stat dobrym hospodafem ,na svém kousku planety.”

Clovék a spoleénost

Po prevratu 1989 jsme prozili odvrat od absolutniho kolektivismu k absolutnimu
individualismu. Oboji je svou jednostrannosti nepravdivé a zavadgjici, pro dalSi vyvoj
nebezpecné. Jestlize v minulém rezimu byl jedinec povinen obétovat své zajmy
zajmdm celku, nyni, autonomni, emancipované JA doslo svého zboznéni. EGO
vyhlasilo pravo na uspokojeni vSech svych osobnich potfeb a prfani. Spole¢enské
skupiny neuznava. Znamy novinar napf. se vyslovil proti dfive respektované pfislusnosti
k narodu a lidu. Rekl : , Na Vaclavském namésti 28. fijna 1918 stal mdj déd jako
pfislusnik naroda. 28. unora 1948 tu byl muj otec jako soucast lidu. A 17. listopadu
1989 jsem tady ja, ja sam, ja sam za sebe.”

Socialni ohledy byly vytlaeny pravem na sebeuspokojeni a tzv. ,seberozvoj“. Jedinci
vyznavaji hedonismus, pozitek je jim cilem, uzit si, veSkeré pozadavky kladou ne na
sebe, ale na ty druhé. Drivéjsi socialisticky idedal byl ovSem vladou nasili diskreditovan.
Na jeho misto nastoupil antisocialismus, ale s nim marasmus, moralni seSlost
spolec¢nosti. Nedo$lo k moralnimu pokroku. Prazdno po nelprosné a pokfivené moralce
byvalého rezimu nebylo naplnéno ociSténou moralkou. bez deformaci. Zavladla
amoralita. Snad jako reakce na predchozi pfisné vyzadovany moralni idealismus
uvolnila se dosud nepoznana materialisticka potfeba odvrhnout vSechny zabrany,
objevila se Zizen po snadném nabyti penéz, horeCka obohatit se za kazdou cenu a
vasen chtivosti a ochoty k jakékoli korupci.



Odvrhlo se i to, co bylo po staleti zavedené, uznavané, Sifené a aspor vice nebo méné
realizované. Nedbalo se ani o elementarni etiku podnikani, o fair play. Jedinym kritériem
uspésné cinnosti se stal zisk. Zisk za kazdou cenu. | lichvarskou.

Clovék &lovéku vlkem. Boj véech proti v8em. Maskovany pokrytecky institucemi a
bezzasadovou rétorikou vefejného Zivota. Hesly o svobodé a lidskych pravech. | T.
Hobbes by se tomu regresu a predstirani  podivil.

VSeobecné se pocitilo moralni vakuum. Néktefi se je marné snazili naplnit
nabadavym navratem k ,,DESATERU“
,Desatero Bozich pfikazani“ pfijal pry Mojzi§ pro svUj lid na hofe Sinai, za boure, hromu
a bleskl. Jsou to pfirozené pravidla, ktera odrazeji tehdejsi stupenn spoleCenského
vyvoje zidovsko-hebrejského kmene. My mame ,Desatero“ zprostfedkované
kfestanstvim. | to ovSem proslo jiz dvoutisiciletym vyvojem a odrazi evropskou minulost.
Moralka puvodniho ,Desatera“ byla skupinova a platila jen uvnitf starozidovského
kmene. Napt. ,Nezabije$" neplatilo ve vztahu k jinym kmentm, s kterymi byli Zid& v
ustaviénych vale¢nych stfetech o ,zaslibenou zemi.” Sam Hospodin je nabadal (tak to

stoji v Bibli), ,aby nezivili ani muze ani zeny ani déti“. | moralka kfestanska byla
skupinova. Ani stfedovéci kfestansti rytifi nevahali ,ohném a me¢em* dobyvat orientalni
zemé a uchvacovat jejich bohatstvi - pro krfestanské panovniky. Zbranémi

,osvobozovali“ BoZi hrob, nasilim Sifili slovo Kristovo a ve velkém bezcitné hubili
pohany. Laska k bliznimu se na pohany nevztahovala.

Nevztahovala se na pohany, divochy a barbary, ani v dobé od 15. stoleti, kdy se s nimi
Evropané zadali stykat. Rokem 1492 zagina NOVY vék, obdobi objevii novych
kontinentl, pocinaje Amerikou. Slavni mofeplavci byli sice  dobfi kfestané, ale
kfestanska moralka se na chovani k domorodctim objevenych zemi nijak nevztahovala.
Shrabovali jejich bohatstvi, ni€ili jejich fiSe, vrazdili je nemilosrdné bez sebemenSich
vycitek svédomi. Pohané pfece nejsou blizni.“Ach, Krystofe, Zes radéji nezdstal doma“,
vzdycha studentka ve své slohové praci a vzdycha tak jménem domorodcl ve
vzpomince na Krystofa Columba (1451 — 1506). Ale mohla by ten povzdech adresovat i
vSem moreplavcim ostatnim. Byli to Vasco da Gama (1469 — 1524), Fernando
Magalaens (1480 — 1521), Francis Drake (1540 — 1596) ,Pirat jejiho velienstva.“ A
Amerigo Vespucci (1454 — 1512). Slavni muzi, ktefi kladli zaklady bohatstvi pro
evropské kolonialni FiSe. Vydavali se na dobrodruzné objevné cesty ve jménu
krestanstvi, kfestanského krale, kiestanského kralovstvi. Za Spanélsko, za Portugalsko,
za Anglii. Ctili Bibli i Desatero, védéli, Zze se nesmi zabijet a krast, ale to platilo jen mezi
kifestany. A domorodci byli pfece pohani! A tak, povéfeni vySSimi zajmy, vrazdili a loupili,
uchvacovali bohatstvi zamorskych zemi a byli za to povySovani do Slechtického stavu.
Tu admirdl, tu hrabé, sir, baronet, rytif. ,Kralovsky pirat* pfepadal cizi mirumilovné lodi,
olupoval je a potapél. Napadal pobfezni mésta Chile, Peru, Mexika,Cadiz.

Pozoruhodna doba objevl zemi a cest, ale i drancovani zlata, drahokamd, slonoviny,
kofeni a podrobovani cizich Uzemi, poroba i vyhlazovani etnik. A také lov na otroky,
prodavani lidskych bytosti jako véci. Nasilnd kolonizace pokraCovala ve vSech
kontinentech. Jesté v 19. stol. pocitili bili Ameri¢ané ,nezvratnou nutnost a nezvratny
udél* expandovat od vychodniho pobfezi na zapad a vytvofit jednotnou FiSi pfes cely
kontinent, Spojené staty Severoamerické. Na ukor domorodych Indiand. Také pohand.

Prozili jsme prevratna 90. léta minulého stoleti. Jejich vymluvnym odrazem byl spis
amerického politologa Fr. Fukuyamy, ktery zachytil triumfalismus Zapadu po padu
.2elezné opony“. VSeobecné s nadSenim byla vitézi pfijimana jeho teze o ,konci



historie®. Déjiny jako souboj alternativnich ideologickych koncepci spole€nosti podle
ného skoncily definitivnim vitézstvim liberalni demokracie. Nic jiz nebude branit jejimu
Sifeni po celé planeté. Th. Friedman pél 6dy na postupujici proces ekonomické
spotfebni globalizace na zakladé investic bohatého Zapadu a dik jemu. Uzka vrstva
pfebohatych finanénik(l a expertl nejnovéjsich technologii byla nadmiru spokojena.
Netrvalo v8ak dlouho, objevil se novy spis, ktery, jak bylo sou€asniky fe¢eno, pusobil
jako studena sprcha. S. Huntington uvedl do hry fakta universalniho obsahu a rozsahu.
Prezentoval vysledky studii o historii i sou€asnosti lidstva. Pfedlozil nejobecnéjsi a
charakteristické znaky lidskych funkénich dlouhodobych systémd — civilizaci. ,Stfet
civilizaci“ se jmenuje jeho dilo. Bylo to 4 roky po padu ,zelezné“ opony, 2 roky po padu
SSSR, 2 roky po padu Hussainova rezimu, po demontazi v Jizni Africe, svrzeni rezimu
na Haiti, po vale¢ném feSeni etnického knfliktu v Jugoslavii. A doslo k rozSifeni NATO,
vlivu Svétové banky a Mezinarodniho ménového fondu. Huntington ukazuje, ze civilizace
maji svlj vznik, vyvoj i zanik. Zanikly civilizace mezopotamska, egyptska, krétska,
anticka, byzantska, mayska, inkska.

Dnes existuji civilizace zapadni (euroatlanticka), pravoslavné slovanska (ortodoxni),
latinskoamericka, islamska, €inska, japonska, hinduisticka, africka. VSechny svétové
civilizace v pribéhu svého vyvoje opakované c¢elily hrozbam, jimz nékteré nakonec
podlehly. Nékteré vSak byly schopny proces Upadku oddalit, nékdy i zvratit. Vzkfisit svou
vitalitu a upevnit svou identitu. Huntington podava rozbor dlouhodobych kulturnich,
ekonomickych a demografickych trendl v jednotlivych ¢astech svéta a scénare moznych
konfliktd. Ukazuje, jak dulezita je identita pfislusnika civilizace, kotvici v tisicileté historii
na rozdil od povrchnich, importovanych politickych, kulturnich a spotfebnich vzorcu.
Huntington nebagatelizuje pozlstatky kolonialismu. Je si také védom 1500 let starého
konflktu judeokfestanstvi a islamu. Domniva se vSak, ze civilizace mohou zit vedle sebe,
nebudou-li si navzajem nasilim vnucovat své hodnoty a svuj zplsob Zivota. Huntington je
patriot. Vi dobfe, Zze Amerika je tavici kotel (tyglik), ktery z pfist€hovalcu z rdznych zemi,
civilizaci a kultur €ini rajskou (tomatovou) polévku, pfipadné ,salat. Pfesto by si pral
vratit Ameriku k anglosaské protestantské kultufe prvnich pfistéhovalct, k tradicim a
hodnotam, které ji davaly svobodu, jednotu, prosperitu a — podle ného — i moralni
pfevahu, prosazuijici ve svété dobro. Jiz 350 let.

Pfitom ovSem zjiStuje, Zze role souCasné Ameriky je stfidavé kosmopolitni, imperialni,
nacionalisticka. Na tom, ktera role zvitézi, zalezi budoucnost. Ameriky i svéta.
Huntingtonovo dilo kali rlzovy obraz budoucnosti vyznavacl globalni multikulturni
civilizace. Misto stfetu ideologii je tu stfet civilizaci. A tim se potvrzuje znovu oteviena
nutnost hledat smysl lidskych déjin, smysl historie ¢lovéka.

Rozhodovani americkych elit ovSem nenasvédcuje nadéji na pfiznivou budoucnost.
Vyznamny americky politolog, Paul Craig Roberts, republikan s fadem Cestné legie,
piSe, ze ,se stydi za Spojené staty, impérium |zi, které ovlada svét.“ Ukazuje podvody a
orwellovstinu zapadnich statnika, ktefi se nehanbi §ifit tzv. demokracii a ozbrojené
pluky invazi, kazetovych pum a ochuzeného uranu posilaji do Afghanistanu, Iraku,
Libye, Syrie i jinam. Kdektera oblast, obor spoleCenské €innosti se privatizuje, pretvafi na
ziskové orientovany podnik. Jsou to neuvéfitelné loupeze. Financni svétova centra jsou
ve skuteCnosti legalizovanymi, vladou podporovanymi Mafianskymi gangy, které vytrvale
loupi. Jejich zisky pochazeji z loupezi. Pro zisk se privatizuji poSty, Skoly, nemocnice i
véznice. Pro zisk se prodavaji fecké a italské ostrovy i s pamatkami narodniho
kulturniho dédictvi. Pro zisk v bezedném zajmu soukromych podnikatel(. Cely svét se
ocita v podru¢i neurvalé vlady penéz. Vystizna charakteristika z analyzy P. C. Robertse:
“Zapadni civilizace, v tom, co v ni z civilizace zbylo, je konfrontovana s totalnim
kolapsem ekonomické a vladni moralky. Loupez a kofistnictvi se staly pravidlem a



medialni presstitutky délaji co mohou, aby tento fakt zakryly.“ Nepfipada vam, ze je néco
podobného na Sifeni kfestanstvi v minulosti a na Sifeni demokracie v dobé pfitomné?

Zaveér

Historie uci, Ze i lidska spoleenstvi maji svlj vznik, vyvoj a zanik. Prochazeji procesy
evoluce a involuce, progresu a regresu. NemGzeme si zastirat, Ze na na$ zivot od
konce minulého stoleti dopadly temné stiny. Pocitili jsme, jak se uplatiuji disledky
zakona nechténych dusledk(, zakona heterogonie ucel(. Soucasny ¢Elovék svou
vrcholnou védotechnikou nedospél do zamysleného stavu vétSiho bezpeci, blahobytu a
humanity, ale naopak do stavu globalni krize a mnohonasobného ohrozZeni celé biosféry,
véetné Zivota a zdravi ¢loveéka. Je ted na ném, aby jako sou€ast a ochrance pfirody, jako
soucast, tvlirce a ochrance kultury u¢inné reagoval na krizi euroatlantické civilizace, ke
které patfime.

Denné jsme svédky zprav o tom, jak se mnozi dezintegrativni procesy. Jsou to zpravy
varovné a vystrazné. Nase civilizace nemusi prezit. Problémy ekologické, ekonomické a
etické jsou na svété stale propletenégjsi. Stejnou hrozbou jako devastace pfirody je ztrata
jistého nepsaného konsensu o pravidlech ohleduplného vzajemného souziti mezi lidmi.
Jestlize vétSina obyvatel ur€itého Uzemi prestane moralni konsensus sdilet, je marna
v8echna snaha vyhlasSovat etické kodexy, charty, deklarace, zakony a novely zakona.
Nestanou-li se zadouci principy chovani pro vétSinu lidi hodnotou, normou, idealem,
osobnim vyznanim a svédomim, jsou vSechna ustanoveni ,shora“ zcela neucinna. A
pfece je zapotfebi Celit Sificimu se bezpravi, v kterém vladnou ti, ktefi maji
nepredstavitelné globalni bohatstvi, moc a vliv a korumpuji ve vlastnim zajmu vlady,
zpUsoby

fizeni a politické praktiky stejné jako plsobeni masmédii, zvlasté televize a tisku i
kulturnich a uméleckych instituci. VSechno je koupitelné. VSechno je za penize.
Humanisté si predstavovali sjednoceny svét jako kulturni domov pro vSechny. Dnes
pusobi zespoleensténi svétového teritoria pocity Uzkosti a strachu. Je to jen
ekonomicko-spotrebitelsky prostor, zbaveny kulturniho dédictvi lidstva a ohromuje jen
Sificim se kvantem nerozumu, nevédomosti, hrubosti, sprostoty a krutosti.

Jak se branit krizi civilizace a ipadkovym jeviim, které vyvolava?

PfedevSim - nedat si vzit svou lidskou identitu. Lidstvi mGze branit jen €lovék, ktery
neztratil odpovédnost za stav svéta, ktery neztratil lasku a Gctu ke kulturnimu dédictvi po
pfedcich. Slovo identita vyjadfuje jednak totoznost, shodnost, jednotu, harmonii,
nezaménitelnost a stalost osobnosti (Clovék je identicky sam se sebou), jednak pfijeti
motiv(, aspiraci, hodnot a idealtl od jinych a ztotoznéni se s nimi. Clovék se identifikuje s
hodnotami skupin, ke kterym patfi, od rodiny- ktera je branou jeho vstupu do Zivota, az
po narod, ,skupinu poutnikd dé&jinami“. Identita se vytvafi jednak z faktd, uchovavanych
v pameéti, jednak z projektovani budoucnosti. Stabilita identity je ur€ena tim, co setrvava
v paméti.

Kazdy narodni program predpoklada identitu naroda, védéni o vlastni orientaci, o
specifické cesté mezi déjinnymi cestami jinych narodd, vuli ke kontinuité generaci, reflexi
narodniho védomi v ¢ase, spojeni tradice s inovaci.

My jsme r.2004 vstoupili do Evropské unie. A stali jsme se Udajné evropskymi ob&any.
Ziskali jsme novou, nadnarodni identitu. Vymycovani vlastenectvi z ¢eskych hlav se
stalo  kazdodenni naplni vefejného prostoru. Laska k vlasti byla prohlasena za
Zlopoveéstny nacionalismus. Narodni citéni mélo byt vystfidano evropskym. Sama hlava
statu odsoudila lasku k narodu jako inferiorni touhu pfisluset k stadu ¢i smecce, vlast
oznacila za dvorek, noru, nevétrany pelech, semenis§té Sovinismu, provincialismu,



skupinového egoismu, xenofobie a rasismu a — specielné v nasich podminkach — projev
kratkozrakého sebenic€ivého ,Eechackovstvi“. A narod sam? Pry je to pfiCina nestésti,
nepratelstvi, nesnasenlivosti a nasili. Tak tedy mame byt podle vlivné skupiny vladcl
Evropany - bez narodni pfislusnosti.

Ale vize budoucnosti u evropskych elit Sly dale. S neobyCejnou vstficnosti se otevrely
hranice ke vstupu migrantim z Asie a Afriky do Evropy. Byli pfichazeji v mnohacifernych
poctech a staty, které je nevitaji, byly konfrontovany s povinnosti pfijimat uteCence —
podle pfedem stanovenych kvot. Dlvody se uvadély moralni, pomoc lidem, ktefi jsou
ohrozeni valkou a bidou s nouzi. Poukazovalo se i na nedostatek pracovnich sil v
Evropé. Ale pres zavedené ,korektni“ mizeni oficialniho zpravodajstvi jsme se dovédéli,
o¢ ve skute¢nosti jde. O neuvéfitelny program misit obyvatelstvo kontinentl a vytvofit
tak novou rasu, nahnédlé barvy pleti, zcela homogenni, beznarodnostni. Vznikne pry
zcela novy evropsky ob€an. Bez tradic, bez historie, bez narodni filozofie a kultury, bez
vize a perspektiv. Dokonale ovladatelny prfedmét manipulace pro uspokojovani potfeb
vladnouci elity. Poznali jsme, Zze v souCasné Evropské unii je mira rovnopravnosti a
suverenity jejich &lenti problematicka. Ze v soustavé evropskych statdl se prosazuiji
velmocenské ambice velkych statd a nerespektuji se zajmy téch malych. Ale
nejstradnéjsi Zze je cil masové imigrace. Je to Kalergiho plan rasy miSencl a likvidace
evropskych narodl. Neni tu valka, a pfece nam jde o holé byti a nebyti.

Vime, ze lidské d&jiny neprobihaji bez vlivu lidskych G€eld a pland, programud a hnuti.
Pochopili jsme, Zze mame jinou pfedstavu o smyslu nasi cesty d&jinami, nez nam chtéji
vnutit  prominentni vidci europeizace a globalizace. Chceme zlstat sami sebou.
Chceme zUstat vérni své identité a s ni reflektovat spolubyti s jinymi narody. Nechceme
byt obéti ,multikulturniho® programu, ktery proménuje zu¢astnéné narody ,v beztvarou
beznarodni kasi.

Nechceme multikulturalitu s tavicim kotlem. Chceme interkulturalitu. Spolubyti rdznych
kultur, jejich vzajemny respekt, komunikaci, dialog, spojeni lidi pfes hranice prostoru i
Casu , s respektem k jejich etnické nebo narodni rozdilnosti. Na zakladé spole¢né
sdilené a spojujici humanity.

Neni pravda, Ze narodni identita pfekazi hlasit se k nadnarodnim celkim. Naopak.
Uvedu maly pfiklad. V osmdesatych letech 19. stol. se projevila v procitnuv§im ¢eském
narodnim zivoté mocna snaha po rozSifeni kulturniho obzoru. Nasi pfedkové chtéli
tehdy poznat a dohonit kulturné vyspélej$i zapadni Evropu. Od r. 1882 plsobila v Praze
Ceska universita. Universitni u€enci seznamovali posluchace a vefejnost s pokrokem véd
v ciziné a pfimo na néj navazovali. O rok pozdéji bylo otevieno v Praze Narodni divadlo,
které zase usilovalo rozSifit obzory ve sféfe umeéni. | v literatufe se projevil hlad po
evropské védé a uméni. Tehdejsi basnici otevreli svymi preklady brany do velkého
bohatstvi evropské a svétové tvorby a vedle svych vlastnich dél predkladali ctenafim
i pfeklady z cizich literatur. A nejednou zpracovavali umélecky latky a naméty nejen
geské, ale i cizi. Citili se Cechy. Ale to jim nebranilo citit se zarovef ob&any celého svéta,
byt svétoob&any. Cesky kosmopolitismus se nezfikal naroda. Narod a svét mu patfily k
sobé.

V zajmu euroatlantické civilizace je chranit, nikoli ni¢it narodni identitu. Ta je zakladem
veskerého evropského kulturniho dédictvi. A bez uvédomélé vile a stateCnosti nelze
narodni identitu udrzet. Prozivame krizi narodni identity. Bez uvédomélé vile a
state€nosti nelze identitu chranit. Jak se zda, po pfevratu 1989 se u nas pfijaly a rozSifily
bez odporu a bezmyslenkovité postoje, které protifeCi naSemu dosavadnimu kulturnimu
vyvoji a nasi narodni filozofii. Neschopnost citit souvztaznost svobody a odpovédnosti,
svébytnosti a vzajemnosti, odpor k identifikaci jedince s hodnotami skupiny, k niz patfi, to
jsou jen dalSi alarmuijici pfiznaky krize souc¢asného védomi .



Tuto krizi je mozno osvétovym plsobenim prekonat.

Uz T.G.Masaryk jesté pred valkou uvefejnil nékolik uvah o demokracii. Upozornil na jeji
obtize, na potfebu védy a mravnosti v politice, na potfebu zapojit kazdého do smyslupiné
prace a do efektivni délby prace. Masaryk pravem razil heslo: , Tolik svobody, kolik je
mozno a tolik Fadu, kolik je nutno“. Je to zasada, kterd fesSi i konflikt jednostranné
pojatého kolektivismu a individualismu naSich nedavnych dg&jin. A je to i pfispévek k boji
za na8i nadnarodni civilizaci v souCasnosti. Je cesta k zachrané nasi civilizace? Ano.
Tou cestou je nefalSovana  demokracie jako opravdova vilada lidu. A demokracie
humanitni, ne liberalni., ktera dava svobodu i Spatnosti.

Situace je zrala na revoluci lidskosti, na revoluci ,hlav a srdci“ jak si pfal T.G.Masaryk.



